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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCi BOLUM

AFFAIRE BULENT AKCAY/TURKIYE

(Basvuru No. 41669/21)

KARAR

1 No.lu Protokol 1. Madde * Miilkiyetin kullanilmasinin diizenlenmesi ¢
Basvurana ait iki ticari taksi plakasinin, alt1 aydan uzun siiredir isletilmemesi
nedeniyle iptali « Genis takdir yetkisi * Yaptirimin agirligi ve radikal olmasie
Yetkililerin bagvurant bireysel olarak bilgilendirmemesi ¢ Basvuranin,
belediye tarafindan kabul edilen yeni yonetmelikle belirlenen siire i¢inde
ticari taksi plakalarini yeniden aktif hale getirmeyerek, ihmalkar ve spekiilatif
bir sekilde hareket etmesiyle plakalarinin iptal edilmesine kendisinin de
katkida bulunmasi « Bagvurana asir1 ve orantisiz bir yiik getirilmemesi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmigtir. Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir.

STRAZBURG

17 Mart 2026

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanhigi, insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Biilent Akcay/Tiirkiye davasinda,

Baskan
Arnfinn Bérdsen,
Hakimler
Saadet Yiiksel,
Jovan Ilievski,
Oddny M;j6ll Arnardottir,
Gediminas Sagatys,
Stéphane Pisani,
Hugh Mercer,

ve Boliim Yaz Isleri Miidiir Yardimcis1 Andrea Tamietti’in katilimyla,
Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan Yasemin
Biilent Akgay’in (“bagvuran”) Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sozlesme’ nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca 13
Agustos 2021 tarihinde yapmis oldugu bagvuruyu,

Miilkiyetine saygi hakkina iliskin sikayeti Tiirk Hiikiimetinin (Hiikiimet™)
bilgisine sunmaya ve bagvurunun geri kalan kismini kabul edilemez olarak
aciklamaya iligkin karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak;

10 Subat 2026 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin
ardindan,

Anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir.
GIRIS

1. Bagvuru, bagvurana ait iki ticari taksi plakasinin, bagvuranin bu

plakalar1 altt aydan fazla bir siiredir kullanmadigi gerekcesiyle iptal
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edilmesiyle ilgilidir. Basvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1.

maddesi anlaminda miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran 1975 dogumludur ve Istanbul’da ikamet etmektedir.
Bagvuran, Avukat A. Erol tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, s6z konusu donemde kendi gorevlisi olan, Adalet Bakanlig1
Insan Haklar1 Dairesi eski Baskani Haci Ali Agikgiil tarafindan temsil
edilmistir.

4. Davanin kendine 6zgii kosullar1 agagidaki gibi 6zetlenebilir:

5. Bagvuran 19 Ekim 2012 tarihinde, S.T. ve K.l.ye ait iki adet taksi
isletme ruhsati, diger adiyla “ticari plaka” satin almistir.

6. Noter huzurunda imzalanan satis sdzlesmesinde, bagvuranin plakalari
yetkili makamlara kendi adina devralabilecegi belirtilmistir. S6zlesmede
belirtilen satig fiyati, ruhsat bagina 1.000 Tiirk lirast (TL) idi (yaklasik 430
avroya (EUR) tekabiil etmekte). Basvuranin ifadesine gore, gergekte 6dedigi
miktar ruhsat basmma 110.000 TL idi (olaylarin meydana geldigi tarihte
yaklasik 47.200 avroya tekabiil etmekte).

7. 23 Ekim 2012 tarihinde, Bandirma Belediyesi, Bandirma Belediye
Encilimeni (yiiriitme kurulu) karariyla iki ruhsatin devrini onaylamastir.

8. Bagvuran, 2 Kasim 2012 tarihinden itibaren iki ruhsatimi S.T.ye
kiralayarak igletmistir. Noter huzurunda diizenlenen sozlesmelerde, lisans
basina yillik kira bedeli 600 TL (olaylarin meydana geldigi tarihte yaklasik
260 EUR) olarak belirtilmistir.

9. Bagvuran ve S.T. 13 Subat 2014 tarihinde, belediyeye kira
sOzlesmesinin sona erdigini bildirmistir.

10. Ertesi giin alinan bir kararla, belediye ruhsatlarin bagvurana iade

edilmesine izin vermistir.
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11. Bagvuran, s6z konusu tarihten sonra taksi plakalarini isletememis
oldugu anlagilmaktadir.

12. 30 Mart 2014 tarihinde 6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle,
taksi plakalariyla ilgili yetki Balikesir Biiyiiksehir Belediyesine (“Belediye”)
gecmistir.

13. 15 Mayis 2015 tarihinde, s6z konusu belediyenin Ulagim
Koordinasyon Merkezi (“UKOME”), taksi ruhsatlarina iligkin bir yonetmelik
kabul etmistir. Hiikiimete gore, s6z konusu yonetmelik, kullanilmayan yani
isletilmeyen ruhsatlara iligkin “ilk” yonetmeliktir. Bir ticari plakanin
isletilmesi ve dolayisiyla “etkinlestirilmesi”, plakanin uygun bir araca
baglanmasini gerektirir.

14. Yonetmeligin 18. maddesinin 7. fikrasi, gerekceli mazeret ve izin
olmaksizin alt1 aydan fazla kullanilmayan ticari plakalarin, belediye
meclisinin karariyla sahiplerinden alinacagini 6ngérmektedir.

15. Belediyenin internet sitesinde, isletilmeyen ticari plaka sahiplerine
plakalarini “aktif hale getirmek”, yani uygun bir araca baglamak icin alt1 ay
stireleri oldugunu hatirlatmak amaciyla “ticari taksi plaka sahiplerine son
cagr1” baglikli bir duyuru yayinlanmistir.

16. Benzer duyurular bir¢ok yerel gazetede de yayimlanmustir.

17. UKOME, 17 Mart 2016 tarihinde yeni bir yonetmelik kabul etmistir:
Bu yonetmeligin 10. maddesinin (d) bendi uyarinca, altt aydan fazla bir
siiredir bir araca bagli olmayan ticari plakalarin belediye enciimeninin
herhangi bir karar1 gerekmeksizin sahiplerinden alinarak belediyeye
devredilecegini dngoriiyordu.

18. Yonetmelik, belediye internet sitesinde yayinlandigi tarih olan 6 Nisan
2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.

19. Bu yonetmelik uyarinca, 17 Mart 2016 tarihinden 6nce bir araca bagh
olmayan veya uygun olmayan bir araca bagl olan ticari plaka sahiplerine,
yetkili mercilere yapacaklar1 bagvuruyla ticari plakalarini uygun bir araca

baglayarak yeniden aktif hale getirmeleri i¢in alt1 aylik bir siire taninmusti;
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aksi takdirde ticari plakalar1 geri alinacak ve Belediye Enciimeninin herhangi
bir geri alma karar1 aranmaksizin belediyeye devredilecekti.

20. UKOME, Balikesir’deki meslek odalarini (Ticaret Odas1 ve Motorlu
Tasit Siiriictileri Odas1) yeni yonetmeligin kabul edildigini bildirmis ve
meslek odalarindan, iiyelerini yeni yonetmelik ve ticari plakalarini kaybetme
riski konusunda bilgilendirilmelerini istemistir. UKOME ayrica s6z konusu
meslek odalarindan kendilerine bagli bulunan yerel meslek odalarmi da
bilgilendirmesini istemistir.

21. Yetkililere gore, Balikesir ilinde 1.236 ticari taksi plakasindan 1401
17 Mart 2016 tarihi itibariyle aktif degildi. S6z konusu 140 ticari plakanin
60’1 i¢in s0z konusu alt1 aylik siire i¢inde “yeniden aktiflestirme” (bir araca
baglandigini beyan etme seklinde) talebinde bulunulmustur. Tiim bagvurular
kabul edilmistir.

22. Bagvuran, 8 Eylil 2017 tarihinde belediyeye basvurarak durum
hakkinda bilgi almistir. Bagvuran, alt1 aydan uzun siiredir iki ticari plakasinin
da isletilmedigi i¢in iptal edilecegini 6grendigini agiklamistir. Ayrica, eger
zaten iptal edilmislerse, bu tedbir hakkinda hi¢bir zaman bilgi verilmedigi
gerekgesiyle ticari plakalarinin iade edilmesini talep etmistir.

23. Belediye 9 Ekim 2017 tarihinde, bagvuru sahibine, ticari plakalarin alti
aydan fazla bir siiredir isletilmemis olmas1 nedeniyle, bu plakalarin UKOME
tarafindan kendisinden alinarak belediyenin tasarrufuna birakildiginm
bildirmistir. Bu tedbirin amaci, ¢gogu zaman bir yatirim araci olarak kullanilan
ticari taksi plakalarinin uzun siire isletilmeden atil kalmasini onlemek,
bdylece arz ve talep dengesinin yetkili makamlarca saglikli bicimde
Ol¢iilmesini ve bu alandaki ihtiyaglarin belirlenmesini kolaylastirmakti.
Belediye, bir emsal teskil etmemek ve uygulanan diizenlemenin caydirici
niteligini korumak amaciyla, iade talebini kabul etmenin uygun olmadigini

belirtmistir.
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24. Bagvuran, ticari plakalarinin belediyeye devredilmesine iligkin kararin
ve yonetmeligin ilgili hiikiimlerinin iptali talebiyle Balikesir Idare
Mahkemesi (“IM”) nezdinde dava agmustir

25. Bagvuran, ticari plakalarinin belediyeye verilmesinin, sadece Anayasa
ile degil, S6zlesme ile de glivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina bir
miidahale teskil ettigini ileri siirmiistiir. Ayrica, s6z konusu yonetmelik
hiikiimlerinin kanuna aykirt oldugunu, zira kanunun belediyelere bireylerin
ticari plaka isletme haklarini elinden alma yetkisi tanimadigini savunmustur.

26. Bagvuran ayrica, ilk yonetmelikte istisnalar 6ngoriildiigii ve belediye
enciimeninin karar1 istendigi halde (yukarida 14. paragraf), ikinci
yonetmelikte tiim istisnalarin kaldirildigin1 ve geri almanin verilebilecek en
agir ceza olmasina ragmen alt1 aydan uzun siiredir pasif durumda bulunan bir
ticari plakanin geri alinmasi i¢in artik enciimen karari gerektirmedigini
belirtmistir. Basvuran bu baglamda, yonetmeligin ¢ok daha ciddi ihlallerinde
bile ongdriilen yaptirimlarin ¢ok daha hafif oldugunu ve enciimen karari
gerektirmedigini vurgulamistir.

27. Bagvuran ayrica, yetkililerin aktif olmayan lisanslarin sayisini tam
olarak bildikleri ve s6z konusu miidahalenin arz ve talep arasindaki dengenin
Olciilmesini kolaylastirmadig1 i¢in s6z konusu tedbirin mesru bir amag
giitmedigi kanaatindedir.

6. Bagvurana gore, boyle bir menfaatin var oldugunu varsaysak bile,
uygulanan yaptirim orantisizdir. Nitekim, yetkili makamlar ticari plakalarin
geri alinmasi yerine para cezasi veya gegici olarak geri alinmasina karar
verebilirdi. Bu noktada, idarenin belirli bir takdir yetkisine sahip olsa da,
bireysel haklara yonelik miidahalenin orantili olmasi1 gerektigini ve higbir
surette keyfi olamayacagini ileri stirmiistiir.

29. Son olarak bagvuran, bilgilendirilmemesi nedeniyle de sikdyet etmis
ve yetkililerin, kendi ¢ikarlar1 i¢in hak ve oOzgirliikkleri ihlal eden ve

kendilerinin kabul ettigi, ona gore hukuka aykir1 bir yonetmelige dayanarak,
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kendisine herhangi bir uyarida bulunmaksizin ticari plakalarina el koydugunu
iddia etmistir.

30. 8 Kasim 2018 tarihinde, Idare Mahkemesi basvuranin itirazini
reddetmistir. Idare Mahkemesi, “ticari plakalarmn verilmesine iliskin usul ve
esaslar”la ilgili 1986 tarihli Bakanlar Kurulunun 10553 sayili karar1 uyarinca,
yalnizca taksi soforliigli meslegini icra eden ve gecimini bu faaliyetten
saglayan kisilere ticari taksi plakas1 verilebilecegini kaydetmistir.
Mahkemeye gore, soz konusu kosullar ticari plaka alindiktan sonra ve
kullanildig1 siire zarfinda da yerine getirilmesi gerekmekteydi. Idare
Mahkemesi ayrica, 17 Mart 2016 tarihli yonetmeligin 10 (d) maddesi
uyarinca, alt1 aydan fazla bir siire boyunca herhangi bir araca bagli olmayan
ticari plakalarin iptal edilmesi ve belediyeye devredilmesi gerektigini tespit
etmistir. [dare Mahkemesi, Bakanlar Kurulunun yukarida anilan kararmda
Ongoriilen sartlar1 tagimadigr gerekcesiyle kazanilmis bir hak iddia
edemeyecegi kanaatine varmustir. Sonug olarak, idare Mahkemesine gore ne
UKOME’nin karar1 ne de bu karara dayanak teskil eden yonetmelik hiikmii
hukuka aykir1 degildi ve bagvuranin davasi bu nedenle reddedilmeliydi.

31. Basvuran, tazminat 6denmeksizin miilkiyetinden yoksun birakildigin
ileri siirerek ve Idare Mahkemesi nezdinde ileri siirdiigii argiimanlari
yineleyerek bu karara itiraz etmistir.

32. 18 Haziran 2019 tarihinde, Bolge Idare Mahkemesi, itiraz edilen
kararin “hukuka ve mevzuata uygun” oldugu gerekgesiyle temyiz
bagvurusunu reddetmistir.

33. 6 Temmuz 2021 tarihinde, Anayasa Mahkemesi, basvurucunun
bireysel basvurusunu agikca dayanaktan yoksun olmasit nedeniyle
reddetmistir.

34. Mahkeme Oniinde, basvuran, yayinlanmis bazi ilanlar sunarak,
bagvurunun yapildig: tarihte Balikesir’de bir ticari taksi plakasinin degerinin
yaklagik 1.000.000 TL (s6z konusu donemde yaklasik 99.000 avro) oldugunu

ileri stirmistir.
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[LGILI HUKUKI CERCEVE VE IC HUKUK UYGULAMASI

7. Balikesir Biiyliksehir Belediyesinin 15 Mayis 2015 tarihli taksi
plakalarina iligkin yonetmeliginin 18. maddesinin 7. fikrasinda, gecerli bir
neden veya izin olmaksizin alti aydan fazla siireyle kullanilmayan ticari
plakalarin, Belediye Enclimen karartyla iptal edilmesi gerektigi
Oongorilmekteydi.

8. 6 Nisan 2016 tarihinde yiirirliige giren yeni ydnetmeligin 10.
maddesinin (d) bendi su hiikmii icermektedir:

“Hususiye ¢ikartilan, satilan v.b gerekgelerle trafikten ¢ekilen aracin, ticari plakasi
hicbir suretle 6 aydan fazla bosta bekletilemez. Arag iizerinde tescilli olmayan plakalar
alt1 ayin sonunda iptal edilerek, kullanim hakk: Biiyiiksehir Belediyesine devredilir”

37. Aym yonetmeligin 18. maddesi uyarinca, alt1 aylik slirenin sonunda

ticari plakalarin iptal edilmesi i¢in belediye enciimen kararina gerek yoktur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

9. Basvuran, miilkiyete saygi hakkimin ihlal edilmesinden sikayet
etmektedir. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri

stirmektedir ve bu hiikiim agagidaki gibidir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligima saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
O6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip

olduklar1 hakka halel getirmez. “
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

10. Hiikiimet, iki kabul edilemezlik itirazi ileri siirmektedir.

40. Hiikiimet oncelikle, bagvuranin yonetmeliklerde belirtilen alt1 aylik
stire i¢inde ticari plakasimi “aktif duruma” getirmek icin yetkili makamlara
bagvurmamis olmasi nedeniyle, basvurunun kabul edilemez oldugu
kanaatindedir.

41. Ikinci olarak, basvurunun agikga dayanaktan yoksun oldugu ileri
stirmektedir.

42. Bagvuran, belirlenen siireler icinde yargi organlarina bagvurdugunu
ileri stirmektedir.

43. Hiikiimetin ilk itirazin1 dayandirdig1 unsur, yani ticari plakalar1 “aktif
duruma” getirmek icin alt1 aylik siire i¢inde belediye yetkililerine bagvuruda
bulunulmamasi, hukuk yollarinin tiiketilmesi meselesiyle ilgili degil,
basvuranin yeterince 6zenli davranip davranmadigr meselesiyle ilgilidir; bu
da, belirlenen siire i¢inde plakalarin ““aktif hale” getirilmemis olmasinin,
ihtilaf konusu miidahaleyi olusturan idari kararin dayandigi gerekg¢e oldugu
g0z Oniine alindiginda, miidahalenin orantililiginin incelenmesi kapsaminda
yer almaktadir.

44. Ayrica Mahkeme, ilgili kisinin plakalarin geri alinmasina iliskin idari
karara kars1 hukuki yollara basvurdugunu ve ilgili mahkemelerin sikayetinin
esasina dair inceleme yaptigini tespit etmektedir. Bagvuran ayrica, 6ngoriilen
usullere uygun olarak Anayasa Mahkemesine de basvuruda bulunmustur.

45. Sonug¢ olarak Mahkeme, bagvurucunun i¢ hukuk yollarini tiikettigi
kanaatindedir ve Hiikiimetin itirazin1 reddetmektedir.

46. 1kinci itirazla ilgili olarak, Mahkeme, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesi asamasinda ¢oziilemeyecek ve esastan incelenmesi gereken ciddi
olgusal ve hukuki meseleleri giindeme getirdigini diisiinmektedir.
Dolayisiyla, bagvurunun Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda

acik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar verilemez.
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47. Mahkeme, basvurunun Sézlesme’nin 35. maddesinde belirtilen baska
bir gerekceyle kabul edilemez olmadigini tespit ederek, basvurunun kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

11. Basvuran, miilkiyetine saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildigi
kosullar altinda iki ticari plakasinin elinden alindigimi diistinmektedir.
Bagvuran, Balikesir Idare Mahkemesi nezdinde ileri siirdiigii argiimanlara
benzer arglimanlar ileri stirmektedir (yukarida 25-29. paragraflar).

49. Bagvuran, Ozellikle ticari plakalarinin iptal edilmesiyle ilgili olarak
bilgilendirilmemesi ve plakalarinin geri alinmasi nedeniyle tazminat
alamamis olmasindan sikayet etmektedir.

50. Hiikiimet, ihtilaf konusu ticari plakalarin taksi isletmeciligi yapma
hakk1 verdigini, bagvuranin bunlari iiglincii bir sahistan bedeli karsiliginda
satin aldigin1 ve idarenin sadece, bu devir isleminde herhangi bir engel
bulunmadigini teyit ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte, ticari faaliyetin
yetkililerin denetimi altinda yiiriitilmesi gerektigini ve ruhsat verilmesinin
mutlak bir hak olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Hiikiimet,
satin alma veya isletme kosullarina iliskin bir diizenlemenin kabul
edilmesinin miilkiyet hakkina dogrudan bir miidahale teskil etmedigini
diistinmektedir. Boyle bir durumun s6z konusu oldugunu varsaysak bile
Hiikiimet, Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin {igiincii
kuralinin uygulanmasi gerektigini diistinmektedir.

51. Miidahalenin hukuka uygunlugu konusunda Hiikiimet, s6z konusu
islemin 17 Mart 2016 tarihli ticari taksi plakalarina iliskin belediye
yonetmeligine dayandigini ve bu yonetmeligin 10. maddesinin, kendilerine

gore higbir belirsizlik icermedigini vurgulamaktadir.
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52. Ayrica, Hiikkimet bu diizenlemenin gayet erisilebilir oldugunu
diisiinmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet, yonetmeligin 10. maddesinde
Ongoriilen ve ticari plakalarin altt ay boyunca kullanilmamasindan
kaynaklanan sonuglarin, sadece belediyenin internet sitesinde degil, ayni
zamanda meslek ve ticaret odalarina da duyuruldugunu, boylece ilgili
kisilerin ruhsatlarim1 koruyabildiklerini belirtmektedir. Bu noktada, bu
duyurunun ardindan altmis kisinin ticari plakalarin1 yeniden kullanmak i¢in
gerekli islemleri tamamladigini belirtmektedir (yukaridaki 21. paragraf).

53. Hiikiimet ayrica, ticari faaliyette bulunan kisilerin mevzuattaki
degisikliklere ozellikle dikkat etmeleri gerektigini, gerekirse bilgi sahibi
hukuk danigmanlarina bagvurmalar1 gerektigini belirtmektedir.

54. Hikiimet, yiriirlikteki mevzuatin geriye doniikk olarak
uygulanmadigini ve basvurucunun yargi yoluna basvurma imkanina sahip
oldugunu aciklamaktadir. Bu nedenle Hiikiimet, ihtilafli hiikmiin keyfi
miidahalelere kars1 yeterli glivenceler sundugunu diisiinmektedir.

55. Miidahalenin amacina iliskin olarak, Hiikiimet esasen, ticari plaka
sahiplerinin faaliyetlerini askiya almalarinin kamu hizmeti gérevinin yerine
getirilmesini  aksattigimi  ve  yetkililerin  bu alandaki ihtiyaglari
degerlendirmesini zorlastirdigini belirtmektedir.

56. Hiiklimet ayrica, miidahalenin ¢atisan ¢ikarlar arasinda adil bir denge
sagladigini diisiinmektedir. Bu baglamda, yonetmeligin erisilebilir olmasina
ve bagvurandan beklenebilecek 6zen konusundaki argiimanlarini yinelemekte
ve meslek kuruluslarina verilen bilgilerin ve yapilan yayinlarin yetkililerin
1yl niyetini gosterdigini ileri siirmektedir.

57. Hikiimet son olarak, bagvuranin ticari taksi plaka iicretlerini
belediyeye degil, 6zel kisilere 6dedigini ve bu 6demenin 6zel hukuk
kapsamindaki bir s6zlesme iliskisine girdigini belirtmektedir.

58. Bagvuru sahibi, yetkililerin kendisini bilgilendirmedikleri i¢in yeni

diizenlemelere uyma firsati sunmadigini iddia etmektedir. Basvuran bir
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gazete sayfasinda yapilan basit bir duyuru ile miilkiyet hakkina yonelik bir
ithlalin hukuka uygun hale getirmek icin yeterli olmayacagi kanaatindedir.
59. Bagvuran ayrica, hicbir kuralin ticari plaka sahiplerini bir meslek
odasina liye olmasini gerektirmedigini ileri stirmektedir.
60. Tlgili kisi, yetkililerin iletisim bilgilerine sahip oldugunu, bu bilgilerin
2012 yilinda iki ticari plakanin satin alinmasi ve kendi adina tescil edilmesi

sirasinda kendilerine iletildiginin de vurgulamaktadir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi
a) 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesinin Uygulanabilirligi

12. Mahkeme, ticari bir faaliyeti yiiritme ruhsatinin bir miilk teskil
ettigini ve bu ruhsatin geri alinmasinin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile
giivence altina alinan hakkin ihlali olarak degerlendirildigini hatirlatmaktadir
(Megadat.com SRL/Moldova, no. 21151/04, §§ 62-63, ATHM 2008).

62. Bagvuranin iki ticari plakasindan mahrum birakildig1 dogru olmakla
birlikte, Mahkeme, bu plakalarin geri alinmasinin, kullanim kosullari ile ilgili
oldugunu tespit etmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu miidahale, miilkiyetin
kullanimin1 diizenleyen bir dnlemdir ve yukarida belirtilen hiitkmiin ti¢iincii
kurali kapsamina girmektedir (ii¢ kuralla ilgili olarak bk. Lekic¢/Slovenya
[BD], no. 36480/07, § 92, 11 Aralik 2018).

b) 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesinin Gerekliliklerine Riayet Edilmesi Hakkina

13. Mahkeme, oOncelikle taraflarin, ticari plakalarmn geri alinmasinin,
belediyenin ikinci yonetmeliginde 6ngoriilen alt1 aylik siirenin sonunda ticari
plakalarin aktif hale getirilmemesinden kaynaklandigi konusunda hemfikir
oldugunu ve bu durumun, Idare Mahkemesinin resen ileri siirdiigii ve
belediye kararinin hicbir sekilde dayandirilmadigi 1986 tarih, 10553 sayili
Bakanlar Kurulu kararina iliskin itiraz gerekgesine ragmen gecerli oldugunu

belirtmektedir.
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64. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesine uygun olmasi ig¢in,
miilkiyet hakkina yonelik bir miidahalenin {i¢ sarti yerine getirmesi
gerektigini hatirlatmaktadir: “Kanunla 6ngoriilmiis” olmali, mesru bir amag
giitmeli ve orantili olmalidir (JGK Statyba Ltd ve Guselnikovas/Litvanya,
3330/12, § 108, 5 Kasim 2013).

i. Miidahale Kanunla Ongériilmiis Miidiir?

14. Yasallik ilkesi, i¢ hukukta yeterince erisilebilir, kesin ve
uygulanmasinda Ongoriilebilir normlarin  olmasin1  gerektirir  (Hutten-
Czapska/Polonya [BD], no. 35014/97, § 146, AITHM 2006-VIII).

66. Mahkeme, bagvuranin ticari plakalarinin alt1 aydan fazla bir siire
boyunca isletilmemesi nedeniyle geri alinmasinin, yasal bir dayanagi
oldugunu, mevcut durumda 17 Mart 2016 tarihli Yonetmeligin 10(d)
maddesine dayandigini gézlemlemektedir (yukaridaki 36. paragraf).

67. Bagvuranin, maruz kalman risk ve taksi plakalarma iligkin
uygulanabilir yerel yasal ¢ercevedeki degisiklik ile plakalarin iptal edilmesi
konusunda bilgi verilmemesiyle ilgili iddias1 (yukaridaki 49 ve 60.
paragraflar), miidahalenin yasal dayanagmin erisilebilirligine itiraz
edilmesine yonelik bir sikdyet olarak yorumlanabilir.

68. Boyle bir durumun s6z konusu oldugunu varsaysak bile, Mahkeme
buna karsin S6zlesme’nin belirli bir kanun hiikmiiniin ne 6l¢iide ilan edilmesi
gerektigine dair herhangi bir 6zel sart icermedigini hatirlatmaktadir (NIT
S.R.L./Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 28470/12, § 163, 5 Nisan 2022).
Yonetmelik kamuya acik oldugundan, bagvuranin yeni gecerli kurallar ve
belirli bir siire i¢inde ticari plakasini aktif hale getirmemesi halinde maruz
kalacagi risk hakkinda bir bildirim yoluyla sahsen bilgilendirilmemis olmasi,
miidahalenin S6zlesme anlaminda 6ngoriilemez oldugu sonucu ¢ikarilamaz.

69. Bu noktada Mahkeme, bir miidahalenin, yasal dayanaginin
bildirilmemesine ragmen Sozlesme anlaminda erisilebilir ve dolayisiyla

“Ongoriilebilir” olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusunun, mevzuat
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degisikliginin sonuclar1 hakkinda ilgili kisilere bireysel bilgi verilmemesinin,
bu kisilere miidahaleyi orantisiz hale getiren asir1 ve orantisiz bir yiik
olusturup olusturmadiginin belirlenmesinden farkli oldugunu acikliga
kavusturmay1 yararli bulmaktadir. Bu nedenle, bildirim yapilmamasi ve
bununla ilgili bagvuranin argiimanlari, S6zlesme’ye Ek No.lu Protokol’iin 1.
maddesinde aranan “adil denge’nin saglanip saglanmadiginin incelenmesi
icin dikkate alinmasi gereken diger unsurlarla birlikte, miidahalenin

orantililig1 baglaminda incelenecektir.

ii. Mesru Amac

15. Mahkeme, miidahalenin 6zellikle, belediyenin, séz konusu kamu
hizmetinin diizglin bir sekilde isleyisini riske atabilecek asiri uzun bir siire
faaliyette bulunulmamasini Onleyerek, ticari plakalarin verilme amacina
uygun olarak kamu hizmeti gorevinin yerine getirilmesini saglamayi
amacladigini  ve bunun siiphesiz mesru bir amag¢ olusturdugunu
gozlemlemektedir.

71. Dolayisiyla, miidahalenin orantili olup olmadigina karar verilmesi

gerekmektedir.

iii. Orantililik

o) Genel ilkeler

72. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’{in 1. maddesi ile uyumlu olabilmesi igin,
bagvuranin miilkiyetine saygi gosterilmesi hakkina yonelik bir miidahalenin,
toplumun genel ¢ikarinin gereklilikleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi
zorunlulugu arasinda “adil bir denge” saglamasi1 gerektigini hatirlatmaktadir
(Alisi¢ ve digerleri/Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], no. 60642/08, § 108, AIHM 2014).

73. Bu nedenle, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlalinin iddia edildigi

her davada, Mahkeme, Devletin eylemi veya eylemsizligi sonucunda ilgili
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kisinin orantisiz ve asir1 bir yiikke maruz kalip kalmadigini belirlemelidir
(Leki¢, yukarida anilan, § 110).

74. Bu sartin yerine getirilip getirilmedigini degerlendirmek i¢in
Mahkeme, Sozlesme’nin “somut ve etkili” haklar1 korumay1 amagladigin
g0z oniinde bulundurarak, s6z konusu ¢esitli menfaatleri kapsamli bir sekilde
incelemelidir” (Broniowski/Polonya [BD], no. 31443/96, § 151, ATHM 2004
V).

75. Esasen bireyi, miilkiyetine saygi hakkina yonelik Devletin her tiirlii
miidahalesinden korumayi amaclayan 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi,
Ozellikle bagvuranin yetkililerden mesru olarak bekleyebilecegi dnlemler ile
miilkiyetinden fiilen yararlanmas1 arasinda dogrudan bir baglant1 oldugunda,
Devletin miilkiyet hakkin1i korumak i¢in gerekli bazi tedbirleri almasin
gerektiren pozitif yiikimlilikler de igerebilir (bk. Sovtransavto
Holding/Ukrayna, no. 48553/99, § 96, ATHM 2002 VII).

76. Bu hiikmiin usule iliskin gereklilikler konusunda herhangi bir hiikiim
icermemesine ragmen, bir davaya uygulanacak usuller, ilgili kisiye, miilkiyet
hakkina aykir1 tedbirlere kars1 etkili bir sekilde itiraz edebilmesi i¢in, yetkili
makamlara davasin1 sunma imkani da saglamalidir (Zehentner/Avusturya, no.
20082/02, § 73, 16 Temmuz 2009 ve Legros ve digerleri/Fransa, no.
72173/17 ve diger 17 bagvuru, § 175, 9 Kasim 2023).

77. Mahkeme, bir bagvuranin iddialarinin zamanasimi siiresine tabi
olmasinin tek basina S6zlesme kapsaminda bir sorun teskil etmedigine iligskin
ictihadini hatirlatmaktadir (Zolotas/Yunanistan (no. 2), no. 66610/09, § 43,
AIHM 2013 (alintilar)).

78. Mahkeme, mesleklerini icra ederken yiiksek ihtiyat gostermesi
beklenen profesyonellerin, riskleri degerlendirirken bilhassa dikkatli
olmalarinin beklenebilecegini hatirlatmaktadir.

79. Son olarak, Mahkeme, ulusal makamlarin, prensip olarak, ‘“kamu
yarar’’nin ne oldugunu belirleme konusunda uluslararas1 mahkemelerden

daha iyi konumda oldugunu vurgulamak istemektedir. Yasama organinin
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ekonomik ve sosyal politika yiiriitmede Onemli bir serbestlige sahip
olmasinin normal oldugunu g6z 6niinde bulunduran Mahkeme, yargisi agikca
dayanaktan yoksun olmadig1 siirece, “kamu yarari”nin gerekliliklerini nasil
algiladigina saygi duymaktadir. "Alternatif ¢oziimlere gelince, bunlarin var
olma ihtimali, tek basimna s6z konusu mevzuati temelsiz kilmaz. Yasama
organi takdir yetkisinin sinirlarin1 asmadigi siirece, Mahkeme, sorunu
¢ozmek i¢in en iyi yolu sec¢ip se¢medigini veya yetkisini farkli sekilde
kullanmas gerekip gerekmedigini degerlendirmek zorunda degildir (J.4. Pye
(Oxford) Ltd/Birlesik Krallik, no. 44302/02, §§ 43-45, 15 Kasim 2005).

B) Bu ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

16. Mevcut davada, bagvuranin iki ticari taksi plakasi, 17 Mart 2016
tarihinden itibaren alt1 aydan fazla bir siire boyunca bu plakalar1 kullanmamis
olmas1 gerekcesiyle ve s6z konusu tarihte kabul edilen yeni bir yonetmelige
dayanilarak elinden alinmistir (yukaridaki 17-19. paragraflar).

81. Ilke olarak, Mahkemenin gorevi, kamu yarar1 amacina ulasmak icin
yetkili makamlar tarafindan alinan kararlarin ve Ozellikle uygulanan
yaptirimin uygunlugunu degerlendirmek degildir (yukaridaki 79. paragrafta
atifta bulunulan ictihatlara bakiniz), ancak, ongordiikleri yaptirimin ve bu
yaptirimin uygulama ydntemlerinin, bu alanda gegerli olmas1 gereken adil
dengeyi bozacak sekilde, ilgili kisi lizerinde orantisiz ve asirt bir yik
olusturmadigini dogrulamaktir (yukaridaki 73. paragrafta belirtilen igtihatlara
bakiniz).

82. Ticari plakalarin kullanilmasini saglamak i¢in kabul edilen tedbirin,
yani mevcut durumda belirli bir siire boyunca faaliyette bulunulmamasi
nedeniyle ticari plakalarin geri alinmasi, tek basina sorun teskil etmedigi ve
yetkili makamlarin genis takdir yetkisi kapsaminda oldugu dogru olsa da
Mahkeme s6z konusu yaptirimin kesinlikle agir oldugunu gézlemlemektedir.

Nitekim, bagvuran, her birinin 99.000 avro degerinde oldugunu tahmin ettigi
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iki taksi plakasini (yukaridaki 34. paragrafa bakiniz) belediye lehine ve kesin
olarak kaybetmistir.

83. Bununla birlikte Mahkeme, 17 Mart 2016 tarihli yonetmeligin
kabuliinden Onceki faaliyet dist donemlerin dikkate alinmadiginm
belirtmektedir. Dolayistyla, bagvuran, s6z konusu yonetmeligin kabuliinden
itibaren isleyecek alti aylik siirenin baslamasindan, hatta bitiminden Once
ticari plakalarimi yeniden aktif hale getirerek plakalarindan mahrum
kalmaktan kurtulabilirdi.

84. llgili kisi, ticari plakalarinm iptal edilmesinden 6nce ydnetmeligin
kabul edildiginden haberdar olmadigimi belirtmekte ve yetkililerin,
kendisinin maruz kalacag riski bildirerek, siire dolmadan ticari plakalari
yeniden aktif hale getirerek kurallara uymasini ve ¢ikarlarii korumasini
saglamalar gerektigini diisiinmektedir (yukaridaki 49 ve 58-60. paragraflar).

85. Mahkeme, belediye yetkililerinin ticari plakalarin geri alinmasi riskine
iliskin genis ¢apli bir duyuru yapmaya ¢alistiklarini, zira sadece ilgili meslek
odalarini bilgilendirmekle kalmay1p (yukaridaki 20. paragraf), en azindan ilk
yonetmelikle ilgili olarak yerel gazetelerde ilanlar yayinladiklarini da
belirtmektedir (yukaridaki 15 ve 16. paragraflar). Belediye yetkilileri ayrica,
ilk yonetmeligi kendi internet sitelerinde de yayinlamiglardir (bk. yukaridaki
18. paragraf).

86. Bu noktada, Mahkeme, en uygun bilgi verme yontemini belirlemek
veya yetkililer tarafindan secilen yontemlerin i¢ hukuka uygunlugunu kontrol
etmek degil, yalnizca bu yontemlerin ilgili kisiye asir1 ve orantisiz bir yiik
getirip getirmedigini kontrol etmek oldugunu hatirlatmaktadir (bk. bu davaya
uygulanabildigi olciide (mutatis mutandis), Spacek, s.r.o./Cek Cumhuriyeti,
no. 26449/95, § 57, 9 Kasim 1999).

17. Bireysel olarak, 6rnegin bir bildirim yoluyla bilgilendirme, ilgili tiim
kisilerin durumu ve maruz kalabilecekleri riskleri 6grenmelerini saglamis
olacagi aciktir. Bununla birlikte, bdyle bir onlem daha etkili olsa da

yetkililerin ~ bunu  yapmalarn  gerektiren  hi¢bir  yiikiimliiliikleri
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bulunmamaktadir. Nitekim, ilgili kisilere ticari plakalarinin geri alinmasi
riski konusunda kisisel olarak bilgi verme yiikiimliiliigli, esasen yeni
diizenleme ve icerdigi kurallar hakkinda bilgilendirme yiikiimliiliigline
esdegerdir. Bu baglamda Mahkeme, ihtilaf konusu metinin sinirli sayida
kisiyi ilgilendirmesine ragmen, bireysel bir karar olmadigini, diizenleyici
nitelikte bir islem oldugunu tespit etmektedir. Ancak, genel ve kisisel
olmayan idari islemler icin, ilke olarak, ilgililere bildirimde bulunulmasi
gerekmemektedir.

88. Ayrica Mahkeme, meslek sahibi bir kisinin, icra ettigi faaliyete iliskin
yasal diizenlemeler hakkinda diizenli olarak bilgi sahibi olmak suretiyle
dikkat ve Ozen gostermesini beklemek makul bir beklenti oldugunu
hatirlatmaktadir (yukaridaki 78. paragrafta atifta bulunulan igtihada bakiniz).
Bagvuranin bu sektorde ¢alisan bir meslek sahibi degil, genellikle bir yatirim
araci olarak kullanilan taksi plakalarina yatirnm yapmis bir 6zel kisi oldugu
dogru olsa da (yukaridaki 23. paragraf), bu durum onu her tirlii 6zeni
gosterme ylikiimliiliigiinden kurtarmamaktadir. Mahkemeye gore, bir yandan
ticari bir faaliyeti yiriitme ruhsatlarinin kamu yarar1 i¢in verildigi ve bu
nedenle s6z konusu faaliyetin icra edilmesini ve halkin bundan
yararlanabilmesini gerektirdigi, diger yandan da bu tiir ruhsatlarin
kullanilmamasi durumunun, siiresiz olarak devam etmesi Ongdriilmeyen
anormal bir durum oldugu g6z 6niinde bulundurularak, bagvuranin sektordeki
gelismeleri ve diizenlemeleri takip etmesi gerekirdi. Ayrica, lisanlarin
kullanilmamasinin lisanslarin degerlerinin seyrini etkileyebilecek bir yontem
olarak da algilanabilecegini dikkate alan Mahkeme, oncelikle (a fortiori)
basvuranin somut olayda da oldugu gibi bu tiir bir yatirim yaptigi1 durumlarda,
normalde yatirimciyr baglayan bilgi verme yiikiimliiliigliniin yetkililere
yiliklenemeyecegi kanaatindedir.

89. Her ne kadar bagvuran, bir ticaret odasina liye olmanin yasal bir
zorunluluk olmadigini iddia etse de — ki bu iddiaya Hiikiimet tarafindan

herhangi bir itirazda bulunulmamistir — ilgili kisinin, bilgi sahibi olmak
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amaciyla bdyle bir iliyelige bagvurmasinin veya yatirimiyla ilgili gelismeleri
yerel makamlardan ya da kendi sectigi herhangi bir yolla diizenli olarak takip
etmesinin oniinde hi¢bir engel bulunmamaktaydi.

90. Mahkeme, ihtilaf konusu yonetmelikten once, yetkililerin 15 Mayis
2015 tarihinde, aktif olmayan ticari plakalarin iptalini 6ngoéren bir ilk
yonetmeligi zaten kabul etmis olduklari (bk. yukaridaki 13. paragraf) ve
bagvuranin ancak 8 Eyliil 2017 tarihinden itibaren ticari plakalarmin durumu
hakkinda bilgi edinmeye calistigini (yukaridaki 22. paragrafa bakiniz) tespit
etmektedir. Baska bir ifadeyle, ilgili kisinin ¢ok uzun bir slire boyunca ticari
plakalarinin akibeti konusunda ilgilenmedigi goriilmektedir.

91. Dolayisiyla, Mahkeme, basvuranin ihmalkar ve spekiilatif bir sekilde
hareket ederek, yeni diizenlemelerle belirlenen siire iginde ticari plakalarini
aktif duruma getirmeyi ihmal ederek ticari plakalarimin geri alinmasina
kendisinin de katkida bulunduguna kanaat getirmektedir.

92. Bu hususlar 15181inda, yaptirnmin agirligi ve radikal niteligine ve
yetkililer tarafindan bagvurana bireysel olarak bilgi verilmemesine ragmen,
ilgili kisiye asir1 ve orantisiz bir yiik getirilmemis ve s6z konusu menfaatler
arasindaki adil denge bozulmamustir.

18. Dolayisiyla, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal

edilmemistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,

2. Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigine

karar vermistir.
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Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 17 Mart 2026 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Andrea Tamietti Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Bsakan
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